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DIRECCION DE AUDITORIA : Guadalajara, Jalisco 24 de octubre de 2016

No. de oficio de No. de

Area arevisar: . .
comisidén: auditoria:

Clave del programa y descripcion de la auditoria:

Auditoria. al procedimiento de control, operacién
, icipal/Direccid " L ara
Tesoreria Municipal/Direccion de DA/445/2016 | AAD/11/2016 y resguardo de los .b|l etes de depdsito par

Catastro garantizar el pago del . Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales. |

T g

T usadalaid’®  oficio No. DA/1112/2016

Mtro. Omar Alberto Vargas Amezcua
Director de Ingresos LT e .
PRESENTE: : S g LGOS

PN

Bttt 31..(1‘\.\.&;Ld'dra

Como parte de la auditoria practicada en la Direccion de Ingresos a su digno cargo, correspondiente a la
revision al procedimiento de control, operacion y resguardo de los billetes de depdsito consignados en la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado ‘de Jalisco para garantizar e! pago del Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales a este Municipio por periodo abierto; lo anterior derivado del Programa de
Auditoria implementado por la Contraloria Ciudadana del Municipio de Guadalajara e iniciada mediante
oficio de comision DA/445/2016 de fecha 8 de mayo de 2016, remito a usted el informe final el cual incluye 3
{tres) observaciones, mismas que se consideran no solventadas por derivar de acciones y omisiones de
servidores publicos de administraciones pasadas.

) Observacién - ¥
1 Observaciones derivadas del andlisis al oficio

.. Estatus. " ‘Comentarios
NO SOLVENTADA  Ver detalle en

DI/1P/802/2016 de fecha 20 de junio de 2016: cédula de
observaciones
Por error del Lic. Luis Ernesto Alonso Barrén, se y anexo.
extravié el original del recibo oficial (billete de '
depdsito) R 659898, lo cual tuvo como consecuencia
la aparente aplicacion irregular del mismo, asi como
la falta de aplicacion de! billete de depdsito A
26530075, depositado por la SEFIN-SEPAF en la
cuenta del Municipio 65-50123132-0 del Banco
Santander.
\...
N Giemo ge POsible diferencia de caja derivada de la aplicacién NO SOLVENTADA  Ver detalle en
Yadalajprsillete de Depésito R 659898: cédula de
T observaciones
umiblemente existe una diferencia por la y anexo.
tidad/de $2,730.50 (dos mil setecientos treinta
s 50/100 M.N.), derivada de la diferencia que
a del valor del billete de depdsito R 659898 y el
[1a Ciudadanimporte|registrado en la operacién 24559 de la caja
fa 23 de junio de 2009, misma que debid
registrarse a favor de la Hacienda Municipal.

c.c.p. Expediente Pagina 1 de ]
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DIRECCION DE AUDITORIA

No. de oficio de No. de

Area a revisar: - .
comision; auditoria:

Guadalajara, Jalisco 24 de octubre de 2016

Clave del proérama y descripcion de la auditoria:

Tesoreria Municipal/Direccion de DA/445/2016 AAD/11/2016

Auditoria al procedimiento de control, operacién
y resguardo de los billetesf de depdsito para

operacién y resguardo de los billetes de depésito:
Aparentemente existen depdsitos enterados por la
SEFIN-SEPAF a este Municipio que no han sido
aplicados a la cuenta respectiva para el pago del
Impuesto Sobre  Transmisiones Patrimoniales
correspondiente a cada uno de ellos por la cantidad
de $471,519.50 (cuatrocientos setenta y un mil
quinientos diecinueve pesos 50/100 M.N.).

Catastro garantizar el pago del Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales.
3 Observaciones al procedimiento de control, NO SOLVENTADA  Ver detalle en

cédula de
observaciones
y anexo.

Se anexa al presente:

e (Cédula de observaciones con doce paginas y quince anexos.

Sin otro particular, quedo de usted enviandole un cordial saludo.

Guadalajara; ¥

c.c.p. Expediente
AGB/macg/imv

€0 a 24 de octubre de 2016
“2016 Guadylajaxa,Gobierno Abierto”
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En relacién con la auditoria a los Billetes de Depésito, iniciada el dia 30 de junio de 2016 bajo el Oficio de Comision No. DA/445/2016 y la Orden
de Auditoria AAD/011/2016 de fecha 30 de junio de 2016, correspondiente a la Tesoreria Municipal/Direccion de Ingresos, sé desprende la
siguiente Cédula de Observaciones:

Observacion

Observaciones derivadas del andlisis al oficio DI/IP/802/2016 de fecha

20 de junio de 2016. v

Derivado de la revisién y andlisis del oficio DI/IP/802/2016 de fecha 20
de junio de 2016, remitido por el Director de Ingresos, observamos lo
siguiente:

De la revisién al soporte documental del oficio DI/933/2009, asi como a
diversos oficios del mismo ejercicio fiscal, por medio de los cuales se
solicito al encargado de las finanzas estatales el pago al Municipio de los
billetes de depdsito detallados en el oficio antes indicado, pudimos
comprobar que como respuesta al mismo, la anteriormente
denominada Secretaria de Finanzas de! Gobierno del Estado (SEFIN)
depositd en la cuenta del Municipio 65-50123132-0 del Banco
Santander el importe correspondiente a 38 billetes de depdsito por la
cantidad de $1'729,574.65 (un milldon setecientos veintinueve mil
quinientos setenta y cuatro pesos 65/100 M.N.).

Asi mismo, se comprobd que el dia 23 de junio de 2009, mediante la
operacion 24559 de la caja G, se registro el pago del Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales correspondiente a la escritura 11193 de la
cuenta predial 2-U-93305 por la cantidad de $7,971.50 (siete mil
novecientos setenta y un pesos 50/100 M.N.), tomando como base para
tal movimiento la aplicacion del billete de depdsito R 659898,
consignado en el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros
S.N.C. (BANSEFI).

Por lo anteriormente indicado, en el ocurso de fecha 20 de junio del
presente afio firmado por el Director de Ingresos, Mtro. Omar Vargas
Amezcua, se concluye textualmente:

7+ Nofmatividad 5
Ley de Fiscalizacion Superior
y Auditoria Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios
Articulo 13 fraccién

Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco

Articulo 61 fracciones 1, XViIl,
XVII, XXXV,

Ley General de Contabilidad
Gubernamental
Articulos 2, 19,40

Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de
Jalisco y sus Municipios
Articulo 138 fraccién IV

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

Articulo 69
Ley de Amparo,
Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Articulo 135

ecomendaciones

Correctivas:

Se realicen los movimientos
contables y las afectaciones en
sistema pertinentes para el
" adecuado registro del billete

depodsito A 26530075. Lo
anterior para aplicar el pago
del Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales a
la cuenta 4-U-6332, referente
a la escritura publica 7845 de
fecha 29 de agosto de 2008,
de conformidad a lo solicitado
por autoridad competente, y
con base en el deposito
realizado en la cuenta del
Municipio 65-50123132-0 del
Banco Santander junto con
otros 37 billetes de deposito
mas, que en global sumaron la
cantidad de $1'729,574.65 (un
millén setecientos veintinueve
mil quinientos setenta vy
cuatro pesos 65/100 M.N.),
hecho documentado en la
presente auditoria.

Asi mismo, si se considera
adecuado, se recomienda que
se realice el registro contable
y la afectacion en el sistema a

Paginalde12’
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Prablema Generada

1. Contribuyente si pagd y su Transmisidén Patrimonial, no ha sido
registrada ante Catastro.

2. El importe de $12,736.40 del billete de depésito A 26530075 de la
transmision patrimonial de la cuenta 4-U-6332 fue utilizado para el

pago de la transmisién patrimonial de la cuenta 2-U-93305 por la,

cantidad de 7,971.50.
3. SEFIN recibié 39 billetes de depdésito y pago unicamente 38

En razon de lo anterior revisamos diversa documentacion a la que
tuvimos acceso, concluyendo lo siguiente:

a) Independientemente de si la anteriormente denominada
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco
(SEFIN) tuvo o no en'su poder el original del billete de dep0dsito
R 659898, consignado a favor del Tribunal Administrativo por
la cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos
00/100 M.N.), en el Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros S.N.C. (BANSEFI), por concepto de “consignacion

- por la negativa a recibir la notificacion generada con mativo de
la escritura 11,193 consignado Secretaria de Finanzas del
Estado Director de Catastro Municipal (sic)”, lo cierto es que el
numerario que deriva de dicho depdsito nunca estuvo en las
arcas de la SEFIN, sino en las bévedas de la Sociedad Nacional
de Crédito antes seialada, tal como se infiere de la constancia
expedida por la Sociedad Nacional de Crédito en comento.

b) Presumiblemente por error, el ex Director de Ingresos, Lic. Luis
Ernesto Alonso Barrdn, solicité a la SEFIN, mediante el oficio
D.1./933/2009 de fecha 14 de abril de 2009, cubrir el recibo
oficial (billete de depdsito) enumerado con el consecutivo 12
en dicho ocurso:

12.- Recibo oficial numero R 659898 de fecha 10 de diciembre
de 2008, por la cantidad de $10,702.00 (Diez mil setecientos
dos pesos 00/100 M.N.).”

Réglamento
Administracion

dé ‘1a
Publica

Municipal de Guadalajara

Articulos 76, 77, 78

fin de que quede registrado el
pasivo respectivo relacionado
con el movimiento aplicado al
billete de depdsito R 659898,
en tanto se logra su
recuperacion ante BANSEFI.

Asi mismo se recomienda:

1.- Se considere firme el pago
realizado a la cuenta predial
2-U-93305 por la cantidad de
$7,971.50 (siete - mil
novecientos setenta y un
pesos 50/100° M.N.), ya que
por un error del anterior
Director de Ingresos Lic.
Alonso Barrdn, se extravid el
billete de depdsito R 659898,
consignado en el Banco del
Ahorro Nacional y Servicios
Financieros S.N.C. (BANSEFI),
sin que esto signifique que se
dejen de realizar las gestiones
de cobro del billete de
depdsito ante dicha Sociedad
Nacional de Crédito.

Preventivas:

En caso de proceder, y una vez
superados los supuestos que
impiden la aplicacidon de los
billetes de depdsito
consignados para el pago del
Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales respectivo, se

A
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c)

Sin embargo, como se senal6 con anterioridad, 1a SEFIN nunca’
tuvo el importe de dicho billete, pues este se consigné en
BANSEFI y la solicitud del pago debid presentarse desde el
principio en esa institucion, entregando para tal efecto el
billete de depdsito en original, el cual estuvo en posesién del
funcionario solicitante como mas adelante se demostrara. -

Sin embargo, no puede pasarse por alto, que el mismo
fedatario publico que promovié el juicio ante el Tribunal de la
Administrativo, Lic. Juan Manuel Mercado Mora, Notario
Publico nimero 1 del Municipio de Cuquio, Jalisco, induce al
error al sefialar en el cuerpo de la demanda interpuesta ante
dicho drgano jurisdiccional que “ocurro a este honorable
tribunal .a depositar...certificado de depdsito _hecho_ante la
Secretaria de finanzas del Gobierno del Estado del Gobierno del
Estado por el importe del impuesto sobre transmision
patrimonial que se genera...” Véase anexo 01

Se argumenta que la cantidad antes sefialada nunca se
transfirio a la Hacienda Municipal por la hoy denominada
Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas (SEPAF) y
por esa razén de los 39 depdsitos en garantia solicitados en el
oficio DI/933/2009 que suman la cantidad de $1,740,276.65
(un millon setecientos cuarenta mil doscientos setenta y seis
pesos 65/100 M.N.), se depositd el dia 2 de junio de 2009 en la
cuenta 65-50123132-0 del Banco Santander una cantidad
menor, toda vez que no fue depositado el billete de depdsito
nimero R 659898 por la cantidad de $10,702.00 (diez mil
setecientos dos pesos 00/100 M.N.), sin embargo, esto no
pudo ser asi por obvias razones. Véase anexo 02

Por lo antes indicado podemos afirmar que el consignante del billete de
depdsito R 659898 pagd el impuesto relativo al acto protocolizado en la
escritura 11,193, pues existe la evidencia de dicha consignacion en
BANSEFI, y que por error del Lic. Luis Ernesto Alonso Barrén, fue quien
solicité a la institucion equivocada el pago del mismo. Aunado a lo

registre el pago.

Asi mismo se recomienda que
se instaure un procedimiento
por medio del cual se lleve un
control estricto de los billetes
de depdsito, con la finalidad
de solicitar su entero a la
SEPAF, y en caso de proceder
se apliquen para el pago del
impuesto relativo.

En caso de no poderse aplicar,
se recomienda establecer un
procedimiento de registro
contable transitorio, de
conformidad a la normativa
emitida por la CONAC, para
facilitar el registro,
fiscalizacién y control de los
billetes de depésito.
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anterior fue el mismo funcionario quien presuntamente entregé el
original del recibo oficial (billete de deposito) a'la SEFIN, hecho que tuvo
como consecuencia su extravio.

Por las razones expuestas se revisé diversa documentacion relacionada
con la consignacion, registro y aplicacion del billete de depdsito R
659898 referente a la escritura 11,193 de la cuenta predial 2-U-93305
por la cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100
M.N.), siendo esta la siguiente: )

1.- Oficio 46/2009, Expediente 11-327/2008 Segunda Sala Unitaria, de
fecha 13 de enero de 2009, mediante el cual se notifica y remite a la
L.A.P. Noemi Marisela Sherman Quintero, ex Directora de Catastro,
copia del acuerdo pronunciado en el Procedimiento Especial promovido
por el C. Juan Manuel Mercado Mora. Dicho acuerdo emitido por el
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, sefiala en la parte que interesa:

“se ordena remitir los documentos mencionados (son los sefalados en
el segundo pdrrafo del acuerdo mencionado, que con fundamento en el
articulo 7 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado, el
notario numero 1 del municipio de Cuquio, Jalisco, deposité en el
Tribunal Administrativo del Estado, como son: aviso de transmision de
dominio con sus anexos, avaltio autorizado por la Direccién de Catastro
y certificado de no adeudo,..., certificado de depdsito hecho en la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado...copia del instrumento
notarial por mi autorizado relativo a la escritura numero 11,193..), al
Director de Catastro Municipal de Guadalajara para el efecto de que los
tenga por recibidos...” Véase Anexo 03

2.- Oficio 00048/2009 de fecha 14 de enero de 2009, la L.A.P. Noemi
Marisela Sherman Quintero, ex Directora de Catastro, lo remite al
Magistrado Eleuterio Valencia Carranza, Magistrado Presidente de la
Segunda Sala Unitaria del Tribunal de la Administrativo, con el fin de
exponer:

“por este conducto y en atencién a su diverso 46/2006 deducido del
expediente 327/2008 que instruye la sala de su adscripcidn, es menester
informarle que esta Autoridad Catastral recibe el aviso de transmision
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patrimonial, certificado de no adeudo, avaluo, billete de depdsito y
escritura pubtica numero 11193 de fecha 16 de noviembre de 2007.”
Véase Anexo 04

3.-Oficio 00115/09 de fecha 15 de enero de 2009, remitido por la LA.P.
Noemi Marisela Sherman Quintero, Directora de Catastro de este
Municipio en el afio 2009, al Lic. Luis Aiberto Alonso Barron, Director de
Ingresos en el mismo afio, mediante el cual sefiala en su segundo
parrafo: Véase anexo 05

“El dia 14 de agosto nos fue notificado el expediente 327/2008 con los
siguientes anexos aviso de transmision patrimonial, certificado de no
adeudo, avaluo, escritura publica y billete de depdsito respecto de la
finca aludida en la demanda marcada con el numero 2912 de la calle
Miguel Bernal, inscrita en esta Direccion en la cuenta predial 93305 de la
recaudadora 2, actualmente a favor de Teresa Asencio de Santamaria,
quien adquirié por compra-venta de Gloria Rojas Acevedo mediante
escritura publica numero 712 de fecha 4 de octubre de 1989 pasada
ante la fe del notario publico numero 14 Carlos Guillermo Herndndez
Gonzdlez.”

“Por lo antes expuesto le_remito en original aviso de transmision
patrimonial, certificado de no adeudo, escrituras publicas y billete de
depdsito para que realice lo conducente en cuanto al cobro del billete y
par ende su reintegro en las arcas de este ayuntamiento, toda vez que se
relaciona o un impuesto sobre transmisiones patrimoniales cuya
facultad en cuanto a su entero (sic).”

4.- Oficio DI1/294/09 de fecha 06 de febrero de 2009, remitido por el
entonces Director de Ingresos, Lic. Luis Alberto Alonso Barrdn, a la
entonces Directora de Catastro, Lic. Noemi Marisela Sherman Quintero,
mediante el cual, en la parte que interesa, le solicita lo siguiente: Véase
anexo 06 :

“por ultimo, como consecuencia de lo anterior, esta autoridad le
devuelve la totalidad de las constancias de transmision_patrimonial y
documentos acompafiados al procedimiento especial de consignacion de

documentos en cita (incluyendo el original del billete de depdsito) y le |
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solicita a usted respetuosamente atender el caso concreto a_fin de gue
proceda a recibirle d o recuirrente, el correspondiente pagqo de Impuesto
sobre transmisiones patrimoniales en los términos precisados con
antelacion, apoydndose para el cobro de dicho impuesto con el C. Jefe
del Departamento de Administracion de Ingresos Zona Olimpica,
aclarando que en el caso de existir accesorios tales como recarqos y/o
multas los mismos deberdn ser cobrados al mismo momento del pago de
la transmision patrimonial en comento o en su caso por conducto del
Departamento de Ejecucion y Recursos Administrativos de esta Tesoreria
Municipal de Guadalajara, rogdndole me tenga informado de lo
sucedido con posterioridad sobre el particular, lo anterior, para que
surta los efectos legales y administrativos a que tenga lugar”.

5.- Oficio 465/09 de fecha 17 de febrero de 2009, suscrito por la
entonces Directora de Catastro y remitido al Jefe del Departamento de
Administracion de Ingresos zona Olimpica, donde sefiala: Véase anexo
07

“pPor medio del presente, le solicito realizar lo conducente respecto del
cobro de billetes, remitidos por el Tribunal Administrativo a esta
Direccion y a la instruccién dada por la Direccion de Ingresos donde me
indica que me coordine con usted para realizar lo conducente , respecto
a las siguientes escrituras publicas:

12.- Cuenta predial 93305-U-2, respecto de la finca marcada 2912
interior F-2 de la calle Miguel Bernal con la escritura publica 11193 de
compra-venta judicial de fecha 16 de noviembre de 2007, pasada ante la
fe del notario publico 1 de Cuquio, Jalisco, Lic. Juan Manuel Mercado
Moro, billete de depdsito nuimero R 659898, por la cantidad de
5$10,702.00

Por lo antes expuesto le remito copia de los Avisos de transmisiones
Patrimoniales, avaliuo, certificado de no adeudo en copia y los billetes en
original, toda vez que se relaciona a un impuesto sobre transmisiones
patrimoniales, y esta Direccidn de Catastro no tiene la facultad para
recuperar el entero de los billetes remitidos por el tribunal.

/\/ Pagina 6 de 12 N
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Asimismo le solicito me inférme sobre la récuperacion de cada billete
para continuar con los tramites de los Avisos de Transmision
Patrimonial.”

6. - Oficio D.1./933/2009 de fecha 14 de abril de 2009, remitido por el
Lic. Luis Alberto Alonso Barrén al entonces Secretario de Finanzas C.P.
José Luis de Alba Gonzalez, mediante el cual: Véase anexo 08

“Por medio del presente, le adjunto al efecto los originales de los recibos
oficiales (billetes de depésito)...con el fin de que ... se sirva emitir al
efecto y en favor del Municipio de Guadalajara, el respectivo cheque que
cubra el total de los recibos oficiales...que se le estan enviando para su
cobro y que consisten en los siguientes:

12.- Recibo oficial nimero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008,
por la cantidad de $10,702.00 (Diez mil setecientos dos pesos 00/100
M' N.), ”

7.- Oficlo D.1./6564/2011 de fecha 10 de noviembre de 2011, remitido
por el Director de Ingresos en el afio 2011, Lic. José Aldo Ramirez Ulloa
al entonces Secretario de finanzas del Estado, Martin J. Guadalupe
Mendoza Lépez, mediante el cual informa que “no se ha recibido en las
arcas municipales el importe correspondiente al punto numero 12 del
oficio en referencia (D.1./933/20089) consistente en: Véase anexo 09

Recibo oficial nimero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008, por la
cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.),
expedido por BANSEFI.

Motivo por el cual, le solicito se realice la transferencia del recurso en
cuestion o de lo contrario, nos sea devuelto el original de dicho billete de
depdsito, para hacerlo efectivo ante la institucion que lo expidié, lo
anterior, para que surta los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.”

8.- Oficio DRFDE 1070/2011 de fecha 01 de febrero de 2012, remitido

" Pagina 7 de 12
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por el entonces Director de Recaudacidn Fordnea al Lic. José Aldo
Ramirez Ulloa, en respuesta del similar descrito en el punto que

‘antecede, mediante el cual le informa: Véase anexo 10

“El recibo oficial nimero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008,
por la cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100
M.N.}, fue expedido por la institucion BANSEFI, y no por la Secretaria de
Finanzas, mismo que no fue transferido, ya que es un ingreso federal,
devolucion que se tiene que solicitar a la misma institucion por ser
percibido por ellos y no por la Secretaria de Finanzas.

...el recibo oficial R 659898 sdlo fue recibido en copia simple al momento
de su presentacion mediante el oficio numero D.1./933/2009...”

9.- Oficio D.1./4430/2012 de fecha 26 de septiembre de 2012, remitido
por el Lic. José Aldo Ramirez Ulloa al Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros S.N.C. (BANSEF!), mediante el cual sefiala: Véase
anexo 11

“Por este conducto..me permito solicitar a usted de la manera mds
atenta y respetuosa, tenga a bien ordenar la reposicion y a su vez, la
entrega a favor del Municipio de Guadalajara del Billete de Depdsito que
a continuacion describo:

Billete de depdsito contenido en el recibo oficial numero R 659898 de
fecha 10 de diciembre de 2008, expedido por ustedes (BANSEFI) y
valioso por la cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos diez pesos
00/100 M.N.)... i

Resultando importante sefalar que por un error involuntario del
personal de |a Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco,
extraviaron el original del documento que aqui nos atafie...

10.- Recibo Oficial con numero de operacion 24559 de la caja “G” dela
recaudadora nimero 2 del dia 23 de junio de 2009, por la cantidad
$7,971.50 (siete mil novecientos setenta y un pesos 50/100 M.N.), que
se refiere al pago del Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales
referente a la escritura publica 11193 de compra-venta judicial de fecha
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16 de noviembre de 2007, protocolizada ante el notario publico 1 de
Cuquio, Jalisco, Lic. Juan Manuel Mercado Mora. Véase anexo 12

11.-Cinta de auditoria de la caja “G” del dia 23 de junio de 2009: en el

* consecutivo de operaciones de dicha caja se comprueba el registro de la

operacién 24559, pues en esa fecha la cajera Mariana Lara Covarrubias,
que operaba la caja “G” inicié con la operacion 24504 y terminé en la
operacion 24616. Véase anexo 13

Dentro de ese universo de operaciones se observa que dicha cajera
cobré 18 operaciones relacionadas con billetes de depdsito para cubrir
el impuesto de transmisiones patrimoniales correspondientes al mismo
numero de cuentas. Las operaciones son consecutivas e inician con la
nimero 24542 y terminan en la operacién 24559, sumando por este
concepto la cantidad de $1°220,184.00 (un milién doscientos veinte mil
ciento ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.). Véase anexo 14

En el resumen del dia tuvo 111 operaciones pagadas en efectivo por la
cantidad de $1'356,605.00 (un milldn trescientos cincuenta y seis mil
seiscientos cinco pesos 00/100 M.N.) junto con una operacion
cancelada y un “documento en cero”. Se observa que en la cinta de
auditoria en consulta no se manifiesta ninguna operacion pagada con
cheque, documento o tarjeta.

Por todo lo anterior podemos concluir que por error del Lic. Luis
Ernesto Alonso Barrdn, se extravid el original del recibo oficial (billete
de depdsito) R 659898, el cual se consigno para el pago del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales relativo al acto protocolizado en la
escritura 11,193, pués existe la evidencia de dicha consignacion en
BANSEFI el dia 10 de diciembre de 2008.

Por tanto en opinién de esta Secretaria de la Contraloria deberd
registrase el pago, en caso de hayan sido superados los supuestos que
impiden la aplicacion de las transmision de dominio correspondientes,
tanto del que se desprende del billete de depdsito R 659898 (hecho ya
consumado) asi como del identificado con el numero A 26530075

A
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relativo a la transmisién patrimonial de la cuenta 4-U-6332 por un
importe de $12;736:40, pues este fue depositado en la cuenta del
Municipio 65-50123132-0 del Banco Santander junto con otros 37
billetes de depdsito mas, que en global sumaron la cantidad de
$1°729,574.65 (un millén setecientos veintinueve mil quinientos setenta
y cuatro pesos 65/100 M.N.), hecho documentado en la presente
auditoria.
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Importe: $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.)

Solventada:

Periodo: Abierto

Respuesta insuficiente:

Pendiente de solventar:

Posible diferencia de caja derivada de la aplicacién del Billete de
Deposito R 659898

Por las razones expuestas con anterioridad y derivado de la revision de
diversa documentacion relacionada con la operacién de la caja “G” de
la recaudadora nimero 2 por el dia 23 de junio de 2009, buscamos
conocer el soporte que permitié la aplicacion del billete de depésito R
659898 referente a la escritura 11,193 de la cuenta predial 2-U-93305
por la cantidad de $7,971.50 (siete mil novecientos setenta y un pesos
50/100 M.N.), movimiento asentado en la copia simple del recibo oficial
de la operacién 24559 de la misma caja, la cual nos fue proporcionada
en los anexos del oficio DI/933/20089.

En relacion a lo sefialado en el parrafo que antecede, y una vez revisada
la documentacién enumerada en la observacion anterior, se presume
que debié registrarse un sobrante en la caja “G” el dia 23 de junio de
2009, en virtud de que el billete de depdsito R 659898 fue consignado
ante autoridad competente por fa cantidad de $10,702.00 (diez mil
setecientos dos pesos 00/100 M.N.). Sin embargo, como quedd
detallado en la observacidn anterior, el movimiento que involucra a
dicho billete se realizé por un importe de $7,971.50 (siete mil
novecientos setenta y un pesos 50/100 M.N.) movimiento asentado en
la operacion de caja 24559, para el pago del Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales referente a la escritura 11,193 de la cuenta

Ley de Fiscalizacion Superior
y Auditoria Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios
Articulo 13 fraccién il

Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco

Articulo 61 fracciones I, XVII,
XVII, XXXVIL.

Ley General de Contabilidad
Gubernamental
Articulos 2, 19,40

Reglamento de la
Administracién Publica
Municipal de Guadalajara
Articulos 76, 77, 78

Correctivas:

Se compruebe el registro y el
debido depdsito del sobrante
de caja a favor de la Hacienda
Municipal, el cual debié
registrarse en el arqueo de la
caja “G” del dia 23 de junio de
2009 y en caso de que no se
encuentre evidencia de ello,
se informe a este organo de
control para el inicio del
procedimiento de
investigacion  administrativa
correspondiente.

No es obice mencionar que
personal de esta Contraloria
Ciudadana  solicité  dicho
arqueo en la recaudadora
nimero 2, sin embargo se nos
sefiald que este ya se habia
enviado al archivo Municipal.
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predial 2-U-93305.

En razén de lo anterior, presumiblemente existe una diferencia por la
cantidad de $2,730.50 (dos mil setecientos treinta pesos 50/100 M.N.),
derivada de la diferencia que resulta del valor del billete de deposito y
el importe registrado en la operacion 24559 de la caja “G” el dia 23 de
junio de 2009, misma que debid registrarse a favor de la Hacienda
Municipal.

No obsta sefialar que con base en la fecha de firma asentada en el
recibo oficial de la operacidn 24559 de la caja “G” del dia 23 de junio de
2009, asi como en la copia de la escritura 11,193 que es la del dia 16 de
noviembre de 2007, debieron cobrarse $876.88 (ochocientos setenta y
seis pesos 88/100 M.N.) de recargos generados, tomando como fecha
de pago la de la consignacion del Billete de Depdsito (10 de diciembre
de 2008), en BANSEFI.

Preventivas:

En caso de proceder, y uha vez
superados los supuestos que
impiden la aplicacion de los
billetes de depdsito
consignados para el pago del
Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales respectivo, se
registre el pago.

Asi mismo se recomienda que
se instaure un procedimiento
por medio del cual se lleve un
control estricto de los billetes
de depdsito, con la finalidad
de solicitar su entero a la
SEPAF, y en caso de proceder
se apliquen para el pago del
impuesto relativo.

Asi mismo se debe comprobar
la exactitud de los importes de
los billetes de depdsito que

ingresan a la Hacienda
Municipal.
Importe: $2,730.50 (dos mil setecientos treinta pesos 50/100 M.N.) Solventada:
Periodo: Abierto Respuesta insuficiente:
Pendiente de solventar:
Observaciones al procedimiento de_control, operacién y resguardo de | Ley de Fiscalizacién Superior | Correctivas:
los billetes de depdsito. y Auditoria Publica del Estado | Se revisen los casos

Derivado de la revision al procedimiento de control, operacidn y
resguardo de los billetes de depdsito consignados por diversos
contribuyentes ante autoridad competente y depositados en la mayoria
de los casos en la Secretaria de Planeacidon, Administracion y Finanzas,
observamos, que aparentemente existen depositos enterados por la
SEPAF a este Municipio que no han sido aplicados a la cuenta

de Jalisco y sus Municipios
Articulo 13 fraccién Il

Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco

relacionados en el anexo, a fin
de comprobar si los billetes de
depdsito ya se aplicaron a la
cuenta respectiva, tomando
en cuenta las escrituras
publicas que les dieron origen.
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Goasdatapara

respectiva para el pago del Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales
correspondiente a cada uno de ellos. Véase anexo 15 o

Articulo 61 fracciones |, XVII,
XVIII, XXXVII. '

Ley General de Contabilidad
Gubernamental
Articulos 2, 19,40

Ley -del Procedimiento
Administrativo del Estado de
Jalisco y sus Municipios
Articulo 138 fraccion IV

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco

Articulo 69
Ley de Amparo,
Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la
Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Articulo 135

Preventivas:

‘En caso dé proceder, y ina vez

superados los supuestos que
impiden la aplicacion de los
billetes de dep0sito
consignados para el pago del
impuesto sobre transmisiones
patrimoniales respectivo, se
registre el pago.

Asi mismo se recomienda que
se instaure un procedimiento
por medio del cual se lleve un
control estricto de los billetes
de depdsito, con la finalidad
de solicitar su entero a la
SEPAF, y en caso de proceder
se apliquen para el pago del
impuesto relativo. En’ caso de

no poderse aplicar, se
recomienda establecer un
procedimiento de registro
contable transitorio, de

conformidad a la normativa
emitida por la CONAC, para
facilitar el registro,
fiscalizacion y control de los
billetes de depdsito.

importe: 1,519.50 (cuatrocientos
diecinueve pRso 100 M.N.)

setenta y un mil quinientos

Solventada:

Periodo: AbieRo ‘N ~N

Respuesta insuficiente:

Pendiente de solventar:

‘

L.C.P. Maria Anto

nigAlabyellanos Gonzalez
Jefe de Deplaptamento

/uc/.lsrael Montero Villanueva
Jefe de Departamento
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Guadalajara, Jalisco, a 31 (treinta y uno) de marzo del afio 2017 (dos mil diecisiete), la
Licenciada Aymeé Yalitza de Loera Ballesteros, Directora de Responsabilidades de la

_ Contraloria Ciudadana, en union de los testigos de asistencia, con los que actia y da fe,
Licenciados Jorge Moya Flores, Jefe de Unidad Departamental “B” y Eva Esmeralda Farias
Vargas, Auditor Especializado “A”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 76, 77

fraccion X VI y 80 fracciones I y III del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de
Guadalajara, emite el siguiente acuerdo:

ERN

-~y

Visto el contenido del oficio niimero DA412/2017, de fecha 17 (diecisiete) de marzo del
afio 2017 (dos mil diecisiete), recibido en la Oficialia de Partes de la Contraloria Ciudadana el dia
21 (veintiuno) de marzo del afio en curso, suscrito por el L.C.P. Alejandro Galvez Becerra,

Director de Auditoria adscrito a la Contraloria Ciudadana de este Gobierno Municipal, se
desprende lo siguiente:

“...El que suscribe L.C.P. Alejandro Gadlvez Becerra, Director de Auditoria de la
Contraloria Ciudadana del Municipio de Guadalajara, me permito someter a su
atenta consideracion el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
derivado de la auditoria AAD/11/2016 practicada a la Direccion de Ingresos en
relacion a la “Auditoria al procedimiento de control, operacion y resguardo de los

billetes de depésito para garantizar el pago del Impuesto Sobre Transmisiones
Patrimoniales”.

.

L. Antecedentes

1. El dia 8 de mayo de 2016, se emitié oficio de comision DA/445/2016 al C.P.C.
Juan Partida Morales, Tesorero Municipal, en el que se comisionan a los C.C.
Maria Antonia Castellanos Gonzdlez e Israel Montero Villanueva, adscritos a la
Direccion de Auditoria, para llevar a cabo la auditoria a la “Auditoria al
procedimiento de control, operacién y r:sguardo de los billetes de depdsito para
garantizar el pago del Impuesio Sobre Transmisiones Patrimoniales por periodo
abierto”.

2. El dia 30 de junio de 2016, se emitié orden de auditoria AA/11/2016 al Miro.
Omar Alberto Vargas Amezcua, Director de Ingresos, signada por el L.C.P.
Alejandro Gadlvez Becerra, Director de Auditoria, en el que se comisiona a los
C.C. Maria Antonia Castellanos Gonzdlez e Israel Montero Villanueva, adscritos
a la Direccidn de Auditoria, para llevar a cabo la auditoria a la “Auditoria al
procedimiento de control, operacicn y resguardo de los billetes de depdsito para
garantizar el pago del Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales por periodo
abierto”.

3. El mismo dia, 30 de junio de 2016, se emitic el informe final mediante oficio
DA/1112/2016 dirigido al Mtro. Omar Alberto Vargas Amezcua, Director de
Ingresos, el cual incluye 03 (ires) observaciones no solventadas, mismo que fue
recibido en la dependencia auditada el dia 26 de octubre de 20]6.

LR

; Del andlisis a la documentacion presentada por la entidad, se precisan los
siguientes:

II. Hechos
s 1. La Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco estatuye:

Av. 5 De Febrero 249, U. A. Reforma, Col. Las Conchas,
C.P. 44460, Guadalaiara, Jalisco, México

266% 1300, £xt. 1306
www guadalajara.gob.mx
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Articulo 42. La obligacion fiscal nace, cuando se realizan las situaciones
Juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales.

Dicha obligacion se determinard y liquidard, conforme a las disposiciones
vigentes, en el momento de su nacimiento, pero le serdn aplicables las normas
sobre procedimientos, que se expidan con posterioridad.

Articulo 43. El crédito fiscal es la obligacion fiscal determinada en cantidad
liquida y debe pagarse en la fecha o dentro del plazo sefialado en las
disposiciones respectivas.

Articulo 44. La falta de pago de un crédito fiscal, en la fecha o plazo establecido
en las disposiciones respectivas, determina que el crédito sea exigible en los
1érminos de esta ley.

EAN

2. Asimismo, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco prescribia, al
momento que acaecieron los hechos observados, lo siguiente:

Articulo 69. Tratdndose de créditos fiscales podrd suspenderse su ejecucion,
pero tal suspension solo surtird efectos si, quien la solicita, garantiza su importe
ante la Secretaria de Finanzas del Estado cuando el crédito fuere Estatal. o ante
la_Tesoreria del municipio que corresponda, si se tratare de un crédito
municipal.

3. Correlativamente la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco,
indica:

Articulo 138. La interposicién del recurso suspende la ejecucion del acto
impugnado cuando:

IV. Se otorgue garantia suficiente en caso de que asi lo acuerde la autoridad,

4. La Ley General de Contabilidad Gubernamental estatuye:

-~y

Articulo 2.- Los entes publicos aplicardn la contabilidad gubernamental para
Jacilitar el registro y la fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos y gastos ¥
en general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos publicos, la administracién de la deuda publica, incluyendo las
obligaciones contingentes y el patrimonio del Estado.

Articulo 40.- Los procesos administrativos de los entes publicos que impliquen
Iransacciones presupuestarias y contables generardn el registro automdtico y por
unica vez de las mismas en los momentos contables correspondientes.

\
5. El dia 28 de junio de 2016 se recibi6 en esta Contraloria Ciudadana el Oficio o |
DI/IP/802/2016 de fecha 20 de junio de 2016, dirigido por el Mtro. Omar Alberto ﬁéﬁ% |

Vargas Amezcua, Director de Ingresos de la Tesoreria Municipal al Contralor s

EE

Ciudadano, a través del cual da cuenta de diversas situaciones que derivan en la
solicitud que le realiza la Direccion de Catastro para trasladar el Billete de
Deposito A26530075 de fecha 20 de enero de 2009 por la cantidad de $12,376.40
a la cuenta predial 4-U-6332 por el pago de la escritura publica nimero 7845 de
Sfecha 29 de agosto de 2008.

Ay, B e Febrero 249, U, A. Reforma, Col. Las Conchas,
~.P. 44460, Guadalajara. Jalisco, México
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Asimismo, en el ocurso referido, sefiala la siguiente problemadtica (transcripcion
textual):

1.- Contribuyente si pagé y su transmision patrimonial no ha sido registrada ante

Catastro.

2.- El importe de $12,376.40 del Billete de Depésito A26530075 de la cuenta
oy predial 4-U-6332 fue utilizado para el pago de la transmision patrimonial de la
cuenta 2-U-93305 por la cantidad de $7,971.50.

3.- SEFIN recibio 39 de billetes de depdsito y pago unicamente 38.

Por lo anteriormente, expuesto pido:

UNICO: Su intervencion a efecto de que se determine si existio responsabilidad
del Servidor Publico que autorizé el traslado del pago a otra transmision
patrimonial. |

6. Como resultado de la prdctica de la auditoria iniciada mediante la orden
AAD/11/2016, revisamos diversa documentacion, que derivé en los siguientes
hallazgos: :
- De la revision al soporte documental del oficio DI/933/2009, asi como a
diversos oficios del mismo ejercicio fiscal, por medio de los cuales se solicité
al encargado de las finanzas estatales el pago al municipio de los billetes de ‘
depdsito detallados en el oficio antes indicado, pudimos comprobar que
como respuesta al mismo, la anteriormente denominada Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado (SEFIN) deposité en la cuenta del
Municipio 65-50123132-0 del Banco Santander el importe correspondiente a J
38 billetes de depdsito por la cantidad de $1°729,574.65 (un millon
b, setecientos veintinueve mil quinientos setenta y cuatro pesos 65/100 M.N. ).
: - Asi mismo, se comprobé que el dia 23 de junio de 2009, mediante la
operacion 24559 de la caja G, se registré el pago del Impuesto
Sobre Transmisiones Patrimoniales correspondiente a la escritura 11193 de
la cuenta predial 2-U-93305 por la cantidad de $7,971.50 (siete mil
novecientos setentay un pesos 50/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, hago de su conocimiento las observaciones no solventadas
por la Direccion auditada, dejando a su consideracion para iniciar el procedimiento
Loy de investigacion a que haya lugar:
A

III. Observaciones no solventadas

1. Observaciones derivadas del andlisis al oficio DI/IP/802/2016 de fecha 20de
Jjunio de 2016:

- Se reviso diversa documentacion relacionada con la consignacion, registro y

aplicacion del billete de depdsito R 659898 referente a la escritura 11,193 de

la cuenta predial 2-U-93305 por la cantidad de $7,971.50 (siete mil
novecientos setentay un pesos 50/100 M.N.), siendo esta la siguiente:

1.- Oficio 46/2009, Expediente II-327/2008 Segunda Sala Unitaria, de fecha

13 trece de enero de 2009, mediante el cual se notifica y remite a la L.A.P.

Noemi Marisela Sherman Quintero, ex Directora de Catastro, copia del

: acuerdo pronunciado en el Procedimiento Especial promovido por el C. Juan

Manuel Mercado Mora. Dicho acuerdo emitido por el Magistrado Eleuterio

Valencia Carranza, sefiala, en la parte que interesa, lo siguiente: “se ordena

remitir los documentos mencionados (son lo sefialados en el segundo pérrafo

//

Av. 5 De Febrero 249, U. A. Reforma, Col. Las Conchas,

TP 44460, Guadalajara, Jalisco, México

36691300, Ext. 1306

www guadalajara.gob.mix 3

Y !






AN

LA

AN

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES
CARPETA DE ACUERDO CON/DR/048/2017

del acuerdo mencionado, que con fundamento en el articulo 7 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado, el notario niimero 1 del municipio
de Cuquio, Jalisco, depositd en el Tribunal Administrativo del Estado, como
son: aviso de transmision de dominio con sus anexos, avaliio autorizado por
la Direccién de Catastro y certificado de no adeudo, ..., certificado _de
deposito _hecho en_ la_Secretaria de __ Finanzas del Gobierno del
Estado...copia del instrumento notarial por mi autorizado relativo a la
escritura numero 11,193..), al Director de Catastro Municipal de
Guadalajara para efecto de que los tenga por recibidos...” Véase Anexo 1

2. Oficio 00048/2009 de fecha 14 de enero de 2009, que la L.A.P. Noemi Marisela

Sherman Quintero, ex Directora de Catastro, remite al Magistrado Eleuterio
Valencia Carranza, Magistrado Presidente de la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de la Administrativo, con el fin de exponer:

“Por este conducto y en atencion a su diverso 46/2006 (SIC) deducido del
expediente 327/2008 que instruye la sala de su adscripcion, es menester
informarle que esta Autoridad Catastral recibe aviso de transmision patrimonial,
certificado de no adeudo, avalio, billete de depdsito y escritura publica niimero
11193 de fecha 16 de noviembre de 2007.” Véase Anexo 2

Oficio 00115/09 de fecha 15 de enero de 2009, remitido por la L.A.P. Noemi
Marisela Sherman Quintero, Directora de Catastro de este Municipio en el afio
2009, al Lic. Luis Alberto Barron, Director de Ingresos en el mismo afio,
mediante el cual sefiala en su segundo pérrafo:

“El dia 14 de agosto nos fue notificado el expediente 327/2008 con los siguientes
anexos aviso de transmision patrimonial, certificado de no adeudo, avalio,
billete de_depdsito respecto de la finca aludida en demanda marcada con el
numero 2912 de la calle Miguel Bernal, inscrita en esta Direccion en la cuenta
predial 93305 de la recaudadora 2, actualmente a favor de Teresa Asencio de
Santamaria, quien adquirié por compra-venta de Gloria Rojas Acevedo mediante
escritura publica mimero 712 de fecha 4 de octubre de 1989 pasada ante la fe del
notario publico nimero 14 Carlos Guillermo Herndndez Gonzdlez”.

“Por lo antes expuesto le_remito en original aviso de transmisién patrimonial,
certificado de no adeudo, escrituras piblicas y billete de_depdsito para_que
realice lo conducente en cuanto al cobro del billete y por ende su reintegro en
las arcas de este ayuntamiento, toda vez que se relaciona a un ilnpuesto sobre
transmisiones patrimoniales cuya facultad en cuanto a su entero (SIC).”

Véase Anexo 3

Oficio DI/294/2009 de fecha 06 de febrero de 2009, remitido por el entonces
Director de Ingresos, Lic. Luis Alberto Barrén, a la entonces Directora de
Catastro, L.A.P. Noemi Marisela Sherman Quintero, mediante el cual, en la parte
que interesa le solicita lo siguiente:

“Por dltimo, como consecuencia de lo anterior, esta autoridad le devuelve la
totalidad de las constancias de transmision patrimonial y documentos
acompariados al procedimiento especial de consignacion de documentos en cita
(incluyendo el original del billete de depdsito) y le solicita a usted
respetuosamente atender el caso concreto a fin de que se proceda a recibirle a la
recurrente, el correspondiente pago de impuesto sobre transmisiones

patrimoniales en los términos precisados con antelacion, apoydndose para el L
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cobro de dicho impuesto con el C. Jefe del Departamento de Administracion de

Ingresos Zona Olimpica, aclarando que en caso de existir accesorios tales como
recargos y/o multas los mismos deberdn ser cobrados al mismo momento del
pago de la transmisién patrimonial en comento o en su caso por conducto del
Departamento de Ejecucion de Recursos Administrativos de esta Tesoreria
Municipal de Guadalajara, rogdndole me tenga informado de lo sucedido con
posterioridad sobre el particular, lo anterior para que surta los efectos legales y
administrativos a que tenga lugar”. Véase Anexo 4

Oficio 465/09 de fecha 17 de febrero de 2009, suscrito por la entonces Directora
de Catastro y remitido al Jefe del Departamento de Administracion de Ingresos
Zona Olimpica, donde seiiala:

“Por medio del presente, le solicito realizar lo conducente respecto del cobro de
billetes, remitidos por el Tribunal Administrativo a esta Direccion y ala
instruccion dada por la Direccion de Ingresos donde me indica que me coordine
con usted para realizar lo conducente, respecto a las siguientes escrituras
publicas:

12.- Cuenta predial 93305-U-2, respecto de la finca marcada 2912 interior F-2
de la calle Miguel Bernal con la escritura publica 11193 de compra-venta
Judicial de fecha 16 de noviembre de 2007, pasada ante la fe del notario publico
1 de Cuquio, Jalisco, Lic. Juan Manuel Mercado Mora, billete de depdsito
numero R 659898, por la cantidad de $10,702.00.

Por lo antes expuesto le remito copia de los Avisos de transmisiones
Patrimoniales, avalio, certificado de no adeudo en copia y los billetes en
original, toda vez que se relacionan a un impuesto sobre (ransmisiones
patrimoniales, y esta Direccion de Catastro no tiene la facultada para recuperar
el entero de los billetes remitidos por el tribunal.

Asimismo le solicito me informe sobre la recuperacion de cada billete para
continuar con los tramites de los Avisos de Transmisién Patrimonial.”
... Véase Anexo 6

Oficio D.1/933/2009 de fecha 14 de abril de 2009, remitido por el Lic. Luis
Alberto Alonso Barrén al entonces Secretario de Finanzas C.P, José Luis de Alba
Gonzadlez, mediante el cual indica:

“Por medio del presente, le_adjunto al efecto los originales de los recibos
oficiales (billetes de depdsito)...con el fin de que...se sirva emitir al efecto y en

Javor del municipio de Guadalajara, el respectivo cheque que cubra el importe
de los recibos oficiales ....que se le estdn enviando para su cobro y que consisten
en los siguientes:

12.- Recibo oficial niimero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008, por la
cantidad de $10,702.00 (Diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.).”Véase
Anexo 6

Oficio D.1/6564/2011 de fecha 10 de noviembre de 2011, remitido por el
Director de Ingresos en el afio 2011, Lic. José Aldo Ramirez Ulloa al entonces
Secretario de Finanzas del Estado, Martin J. Guadalupe Mendoza Lopez,
mediante el cual informa que:
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“no se ha recibido en las arcas municipales el importe correspondiente al punto
numero 12 del oficio en referencia (D.1/933/2009) consistente en:

EA N

Recibo oficial nimero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008, por la
cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.), expedido
por BANSEFI

Motivo por el cual, le solicito se realice la transferencia del recurso en cuestion o
de lo contrario, nos sea devuelto el original de dicho billete de deposito, para
hacerlo efectivo ante la institucién que lo expidio, lo anterior, para que surta los
efectos legales y administrativos a que haya lugar.” Véase Anexo 7

8. Oficio DRFDE 1070/2011 de fecha 01 de febrero de 2012, remitido por el
entonces Director de Recaudacion Fordnea al Lic. José Aldo Ramirez Ulloa, en
respuesta del similar descrito en el punto que antecede, mediante el cual
informa:

“El recibo oficial numero> R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008, por la
cantidad de$10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.), expedido 4y
por la institucion BANSEFI, y no por la Secretaria de Finanzas, mismo que no

fue transferido, ya que es un ingreso federal, devolucion que se tiene que solicitar

a la misma institucion por ser percibido por ellos y no por la Secretaria de

Finanzas.

Ny

...el recibo oficial numero R 659898 solo fue recibido en copia simple al
momento de su presentacion mediante el oficio nimero D.1/933/2009..." Véase
Anexo 8

9. Oficio D.1/4430/2012 de fecha 26 de septiembre de 2012, remitido por el Lic.
José Aldo Ramirez Ulloa al Banco de Ahorro Nacional y Servicios Financieros
S.N.C. (BANSEFI), mediante el cual sefiala:

“Por este conducto...me permito solicitar a usted de la manera mds atenta y
respetuosa, tenga a bien ordenar la reposicion y a su vez, la entrega a favor del
Mumnicipio de Guadalajara del Billete de Depdsito que a continuacion describo:

Billete de depésito contenido en el recibo oficial nimero R 659898 de fecha 10
de diciembre de 2008, expedido por ustedes (BANSEFI) y valioso por la cantidad
de 810,702.00 (Diez mil sztecientos dos pesos 00/100 M.N.) ...

s
e

Resultando importante sefialar gue por un error involuntario del personal de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, extraviaron el
original del documento que aqui nos ataiie...”’. Véase Anexo 9

N

10. Recibo Oficial con numero de operacion 24559 de la caja “G” de la
recaudadora numero 2 del dia 23 de junio de 2009, por | cantidad de 37,971.50
(siete mil novecientos setenta y uno 50/100 M.N.), que se refiere al pago del
Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales referente a la escritura publica
11193 de compra-venta judicial de fecha 16 de noviembre de 2007, protocolizada
ante el notario publico 1 de Cuquio, Jalisco, Lic. Juan Manuel Mercado Mora.
Véase Anexo 10

11. Cinta de auditoria de la caja “G” del dia 23 de junio de 2009: en el consecutivo
de operaciones de dicha caja se comprueba el registro de la operacion 24559,
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pues en esa fecha la cajera Mariana Lara Covarrubias, que operaba la caja “G”
inicid con la operacion 24505 y terminé en la operacion 24616.

Dentro de ese universo de operaciones se observa que dicha cajera cobro.18
operaciones relacionadas con billetes c'e deposito para cubrir el impuesto por
transmisiones patrimoniales correspondientes al mismo nimero de cuentas. Las
operaciones son consecutivas e inician con la nimero 24542 y terminan en la
operacion 24559, sumando por este concepto la cantidad de $1°220,184.00 (un
millon doscientos veinte mil ciento ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.). Véase
Anexo 11

En el resumen del dia tuvo 111 operaciones pagadas en efectivo por | cantidad
de $1°356,605.00 (un millon trescientos cincuenta y seis mil seiscientos cinco
pesos 00/100 MN.) junto con una operacion cancelada y un “documento en
cero”.

Se observa que en la cinta de auditoria en consulta no se manifiesta ninguna
operacion pagada con cheque, documento o tarjeta.

12. Reimpresion del recibo oficial con operacion de caja TM002 | 112 de fecha 23 de
Junio de 2009 por un importe de $32.66, donde se puede apreciar que en la caja
“G" se reporto un sobrante por $1.65 (un pesos 65/100 M.N.). Véase Anexo 12

En razon a lo anteriormente sefialado, y como resultado de la revision de la
documentacion a la que tuvimos acceso, concluimos lo siguiente:

a) Independientemente de si la anteriormente denominada Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco (SEFIN) tuvo o no en su poder
el original del billete de deposito R 659898, consignado a favor del Tribunal
Administrativo por la cantidad de $10,702.00 (Diez mil setecientos dos pesos
00/100 MN.), en el Banco de Ahorro Nacional y Servicios Financieros
S.N.C. (BANSEFI), por concepto de “consignacion por la negativa a recibir
la notificacion generada con motivo de la escritura 11,193 consignado
Secretaria de Finanzas del Estado Director de Catastro Municipal (sic)”, lo
cierto es que el numerario que deriva de dicho depdsito nunca estuvo en las
arcas de la SEFIN, sino en las bovedas de la Sociedad Nacional de Crédito
antes sefialada, tal como se infiere de la constancia expedida por la Sociedad
Nacional de Crédito >n comento.

b) Presumiblemente por error, el ex Director de Ingresos, Lic. Luis Ernesto
Alonso Barron, solicité a la SEFIN, mediante el oficio D.1/933/2009, cubrir
el recibo oficial (billete de depdsito) enumerado con el consecutivo 12 en
dicho ocurso:

12.- Recibo oficial niimero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008, por
la cantidad de $10,702.00 (Diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.).”

Sin embargo, como se sefialo con anterioridad, la SEFIN nunca tuvo el importe de dicho
billete, pues este se consigno en el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros
S.N.C. (BANSEFI) y la solicitud de pago debié presentarse desde el principio en esa
institucion, entregando para tal efecto el billete de depdsito en original, el cual estuvo en
posesion del funcionario solicitante como se demuestra con los diversos oficios
enumerados con anterioridad.
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No debe pasarse por alto que la consignacion ante la sefialada Sociedad Nacional de
Crédito es contraria a lo que estatuia el articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, asi como tampoco el hecho de que el mismo fedatario publico que
promovio el juicio ante el Tribunal de la Administrativo, Lic. Juan Manuel Mercado
Mora, Notario Publico nimero 1 del municipio de Cuquio, Jalisco, quien induce al error
al sefialar en el cuerpo de la demanda interpuesta ante dicho érgano jurisdiccional que
“ocurro a este honorable tribunal a depositar...certificado de depdsito hecho ante la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado del Gobierno del Estado por el importe
del impuesto sobre transmision patrimonial que se genera...” Véase Anexo 13

c) Se argumenta que la cantidad antes sefialada nunca se tramsfirio a la
Hacienda Municipal por la hoy denominada Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas (SEPAF) y por esa razén de los 39 depdsitos en
garantia solicitados en el oficio DI/933/2009 que suman la cantidad de
§17740,276.65 (un millon setecientos cuarenta mil doscientos setenta y seis
pesos 65/100 M.N.). se deposité el dia 2 de junio de 2009 en la cuenta 65-
50123132-0 del Banco Santander una cantidad menor, toda vez que no fue
depositado el billete de deposito nimero R 659898 por | cantidad de
§10,702.00 (Diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.), sin embargo, esto
no pudo ser asi por obvias razones.

Por lo antes indicado podemos afirmar que el consignante del billete de depdsito R
659898 pagé impuesto relativo al acto protocolizado en la escritura 11,193, pues existe
la evidencia de dicha consignacion en BANSEFI, y que por error del Lic. Luis Ernesto
Alonso Barrén, fue quien solicito a la institucion equivocada el pago del mismo. Aunado
a lo anterior fue el mismo funcionario quien presuntamente entregé el original del
recibo oficial (billete de depdsito) a la SEFIN, hecho que tuvo como consecuencia su
extravio. Esto sin pasar por alto lo establecido en el articulo 69 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco.

Por todo lo anterior podemos concluir que por error del Lic. Luis Ernesto Alonso
Barron, se extravio el original del recibo oficial (billete de depésito) R 659898, el cual
se consigno para el pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales relativo al
acto protocolizado en la escritura 11,193, pues existe la evidencia de dicha consignacion
en BANSEFI el dia 10 de diciembre de 2008.

Por tanto en esta Direccion de Auditoria deberd valorarse el registro de pago, en caso
de que hayan sido superados los supuestos que impiden la aplicacion de las
transmisiones de dominio correspondientes, tanto de que se desprende del billete de
depdésito R 659898 (hecho ya consumado) asi como del identificado con el nimero A
26530075 relativo a la transmision patrimonial de la cuenta 4-U-6332 por un importe de
$12,736.40, pues este fue depositado en la cuenta del Municipio 65-50123132-0 del
Banico Santander junto con otros 37 billetes de deposito mds, que en global sumaron la
cantidad de 81°729,574.65 (un millon setecientos veintinueve mil quinientos setenta y
cuatro pesos 65/100 M.N.), hecho documentado en la presente auditoria.

Por lo anterior, este drgano de control no cuenta con los elementos suficientes para dar
por solventada la observacion realizada la Direccion de Ingresos en tanto no se
determine la responsabilidad sobre el extravio del billete de depésito R 659898 por la
cantidad de $10,702.00 (Diez mil setecientos dcs pesos 00/100 M.N.), ya que lo anterior
contraviene lo establecido en el articulo 61, fracciones I, V de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

lalisco, Méxcn
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2. Posible diferencia de caja derivada de la aplicacion del Billete de Deposito R
6598982

Por las razones expuestas con anterioridad y derivado de la revision de diversa
documentacion relacionada con la operacién de la caja “G” de la recaudadora nimero
2 por el dia 23 de junio de 2009, buscamos conocer el soporte que permitic la aplicacion
del pago referente a la escritura 11,193 de la cuenta predial 2-U-93305 por [ cantidad
de $7,971.50 (siete mil novecientos setentay uno 50/100 M.N, ), movimiento asentado en
la copia simple del recibo oficial de la operacion 24559 de la misma caja, la cual nos
Jue proporcionada en los anexos del oficio D1/933/2009.

Cabe recordad que de conformidad al Oficio DV/IP/802/2016 de fecha 20 de Jjunio de
2016, dirigido por el Mtro. Omar Alberto Vargas Amezcua, Director de Ingresos de la
Tesoreria Mumicipal al Contralor Ciudadano, a través del cual da cuenta de diversas
situaciones que derivan en la solicitud que le realiza la Direccién de Catastro para
trasladar el
Billete de Depdsito A26530075 de fecha 20 de enero de 2009 por la cantidad de
812,376.40 a la cuenta predial 4-U-6332 por el pago de la escritura publica nimero
7845 de fecha 29 de agosto de 2008, en sus conclusiones sefiala (transcripcion textual):

1.- Contribuyente si pago y su transmision patrimonial no ha sido registrada ante
Catustro.

2.- El importe de 812,376.40 del Billete de Depésito A26530075 de la cuenta predial 4-
U-6332 fue utilizado para el pago de la transmision patrimonial de la cuenta 2-U-93305
por la cantidad de $7,971.50.

3.- SEFIN recibio 39 de billetes de depdsito y pago tinicamente 38.

Por lo anteriormente, expuesto pido:

b UNICO: Su intervencion a efecto de que se determine si existié responsabilidad del ‘
Servidor Publico que autorizé el traslado del pcgo a otra transmision patrimonial.

En relacion a lo sefialado anteriormente, y una vez revisada la documentacion
enumerada en la observacion anterior, se presume que debid registrarse un sobrante en
lacgja “G” el dia 23 de junio de 2009, en virtud de que el billete de depésito R 659898
Jfue consignado ante autoridad competente por la cantidad de $10,702.00 (Diez mil
setecientos dos pesos 00/100 M.N.) y el Billete de Depdsito A26530075 de fecha 20 de 4
enero de 2009, referido a la cuenta 4-U-6332 POR un valor de $12,376.40 (doce mil
Irescientos setentq y seis 40/100 M.N.) y el movimiento que involucra a dicho billete se
realizé por un importe de $7,971.50 (siete mil novecientos setenta y uno 50/100 M.N.)
movimiento asentado en la operacion de caja 24559, para el pago del Impuesto Sobre
Transmisiones Patrimoniales referente a la escritura 11,193 de la cuenta predial 2-U-
93305.

En razon de lo anterior, presumiblemente debio registrarse una diferencia que resulta de
los valores de los billetes de depdsito R 659898 y A26530075 contra el importe
registrado en la operacion 24559 de la caja “G" el dia 23 de junio de 2009 por de
87,971.50 (siete mil novecientos setenta y uno 50/100 M.N,), misma que debid
registrarse a favor de la Hacienda Municipal. Sin embargo en la reimpresion del recibo
oficial con la operacion de caja TM002 | 112de fecha 23 de junio de 2009 por un
importe de $32.66. se asienta que en la caja “G” se reporté un sobrante por $1.65 (un
peso 65/100 M.N.).

T A Reforma, Col. Las Conchas.
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No obsta sefialar que con base en la fecha de firma asentada en el recibo oficial de la
operacion 24559 de la caja "G " del dia 23 de junio de 2009, asi como en la copia de la
escritura 11,193 que es la del dia 16 de noviembre de 2007, debieron cobrarse 3876.88
(ochocientos setenta y seis pesos 88/100 M.N.) de recargos generados, tomando como
fecha de pago la de la consignacion del Billete de Depésito (10 de diciembre de 2008),
en BANSEFI.

Por lo anterior, este 6rgano de control no cuenta con los elementos suficientes para dar
por solventada la observacion realizada la Direccion de Ingresos en tanto no se
determine la responsabilidad sobre la aplicacion del pago realizado en la operacion
24559 de la caja “G” el dia 23 de junio de 2909 por $7,971.50 (siete mil setecientos
noventa y un pesos 50/100 M.N.), ya que lo anterior contraviene lo establecido en el
articulo 61, fracciones I, V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado de Jalisco.

3. Observaciones al procedimiento de control, operacion y resguardo de los
billetes de depdsito:
Aparentemente existen depositos enterados a la SEFIN-SEPAF a este Municipio
que no han sido aplicados a la cuenta respectiva para el pago del impuesto
Sobre Transmisiones Patrimoniales correspondiente a cada uno de ellos por la
cantidad de 3471,519.50 (cuatrocientos setenta y un mil quinientos diecinueve
pesos 50/100 M.N.).

SOLVENTADA, mediante el oficio DI/1281/2017 de fecha 10 de febrero de
2017, recibido en este organo de control el dia 13 de marzo de 2017, la
Direccion de Ingresos sefiala que: “al dia de hoy, en materia de pago de
transmisiones patrimoniales, no tenemos billete de deposito alguno (expedido por
la SEFIN-SEPAF), pendiente  por aplicarse sobre el particular.
Correlativamente se describe el procedimiento que actualmente realizan para la
gestion de los billetes de deposito, notificados por el Tribunal Administrativo.

V. Posibles responsables

- Lic. Luis Ernesto Alonso Barrén, ex Director de Ingresos, quien
presumiblemente por error, remitié a la SEFIN, el original del recibo oficial
numero R 659898 de fecha 10 de diciembre de 2008, por | cantidad de
310,702.00 (Diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.), hecho por el cual se
extravio causando un daio a la Hacienda Municipal por la misma cantidad.

- Mariana Lara Covarrubias, cajera que operd la caja “G” el dia 23 de junio de
2009, y quien no reporto el sobrante de caja por la posible aplicacion del billete
de depdsito A26530075 de fecha 20 de enero de 2009, referido a la cuenta 4-U-
6332 por un valor de $12,376.40 (doce mil trescientos setenta y seis pesos
40/100 M.N.) para cubrir la operacion de caja 24559, para el pago del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales referente a la escritura 11,193 de la cuenta
predial 2-U-93305 por un importe de $7,971.50 8siete mil novecientos setenta y
un pesos 50/100 M.N.), movimiento que nada tenia que ver con dicha escritura.

V. Conclusion
De las observaciones descritas en el los puntos I (uno) y 2 (dos) podemos encontrar
que existe omision en la presentacion de evidencia documental suficiente para
solventar las observaciones realizadas, lo cual presumiblemente causé un dafio a la
Hacienda Municipal; lo anterior, contraviene lo estipulado en el articulo 61,
Sracciones 1y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, que a la letra sefialan:

4 Reforma, Iot Lzs Tonchss.
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L.Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de

dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision;

V. Conservar y custodiar los bienes, valores, documentos e informacion que
tenga bajo su cuidado, o a la que tuviere acceso impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, ocultamiento o utilizacion indebida de aquella;

Sin mds por el momento, solicité se valoré el iniciar el procedimiento de
investigacion administrativi a que haya lugar, dejando a su disposicion la
documentacion y recursos con los que cuenta este 6rgano de control, para los fines
que se requieran.

N
B p
<

Se anexa al presente solventacion enviada por la Direccion Auditada en Informe
Final.

Quedo de Usted para cualquier duda o aclaracién...” (Sic).

A dicho oficio se acompaiia un legajo de copias simples, relacionadas con los hechos
manifestados; documentos que se ordena agregar en actuaciones para que surtan sus efectos
legales conducentes y los cuales seran tomados en consideraciéon en el momento procesal
oportuno, de conformidad con el articulo 217 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
relacion con el Parrafo Segundo del articulo Tercero Transitorio de dicho Ordenamiento Legal y
en atencion a lo dispuesto en el Decreto 24864/LX/14 emitido por el Honorable Congreso del
Estado de Jalisco, aplicados como medios de apoyo como lo dispone el articulo 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Jalisco.

‘N

Tomando en consideracion el contenido del ocurso antes descrito, se ordena integrarlas en; v
actuaciones en la CARPETA DE ACUERDO CON/DR/048/2017 y se instruye registrar en la
Libreta de Control Administrativo con la finalidad de que obren en los archivos de esta
Contraloria Ciudadana y sirvan de constancia respecto del pronunciamiento y actuacién, de
conformidad con el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco en relacién con el numeral 217 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
conforme al Pérrafo Segundo del articulo Tercero Transitorio de dicho Ordenamiento Legal y en
atencion a lo dispuesto en el Decreto 24864/L.X/14 emitido por el Honorable Congreso del Estado - .
de Jalisco, aplicado en ausencia de una institucion juridica procedimental a suplir, como es el
caso de despacho de asuntos, de acuerdo al ardbigo 71 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

Por otro lado, esta Contraloria Ciudadana es competente para conocer del asunto'lycon
fundamento en los articulos 76, 77 y 80 fraccion III del Reglamento de la Administracién Pab
Municipal de Guadalajara.

A - - FR— . JE VR
s A Beforma, Tel. tas Conchias,

3, lalisco, México







A

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES o
CARPETA DE ACUERDO CON/DR/048/2017 Guadalial

oy % Ay
inklad

En términos de los articulos del 82, 83, 84 y 85 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y a efecto de indagar si los actos u omisiones que se
sefialan en la misiva de fecha 17 (diecisiete) de marzo del afio 2017 (dos mil diecisiete),
constituyen o no causales de responsabilidad administrativa atribuibles a Servidores Publicos
adscritos a este Gobierno Municipal, acorde a lo establecido por los articulos 61, 62, 64 y 69 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado de Jalisco, en relacion al numeral
231 del Reglamento de la Administracion Piblica Municipal de Guadalajara.

*

y)
Asimismo, previo a valorar si existe alguna contravencion de Servidores Piblicos de este

Gobierno Municipal a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debe observarse en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, tal y como se anuncia en el
primer parrafo del numeral 61 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado de Jalisco, esta Contraloria Ciudadana necesita de documentos justos y bastos para cubrir
las exigencias de los articulos 62 y 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco.

kd

N

Es decir, es necesaria que en la presentacién de denuncia formulada de forma oral o por
escrito para que este Organo de Control Disciplinario pueda deslindar causas de responsabilidad
administrativa, a través de los procedimientos establecidos en el Titulo Quinto de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y con la atribucion
contemplada en el articulo 80 fraccion III del Reglamento de la Administracion Publica
Municipal de Guadalajara, se detalle pormenorizadamente las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos, asi como, en su caso, las irregularidades detectadas, especificando los datos
inherentes al hecho concreto que se pretende imputar y al medio de conviccion con que éste sef
demuestra, de modo que sea posible su identificacién particular, con el fin de otorgar una

RS

adecuada defensa a los probables Servidores Publicos implicados y respetar su Garantias de
Seguridad Juridica como de Audiencia y Defensa, consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en otras palabras, que esta Autoridad
pueda tomar conocimiento directo del sujeto actor y de las circunstancias del hecho; sin olvidar
que también tiene como finalidad de estar en la posibilidad de manifestar las consideraciones
adoptadas respecto de la informacién proporcionada, al momento de resolver la denuncia en el
Procedimiento de Investigacidn, en caso que se llegue a perfeccionar.

Reiterando la importancia de lo explicado en el parrafo previo, para poder definir dentro del
Procedimiento de Investigacion Administrativa previsto, la presumible conducta irregular de -
funcionario publico, asi como la fijacion de los probables actores de la contravencion a:la
salvaguarda de la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deberia de

observarse en el desempefio de su empleo, cargo o comisién como Servidores Publicos, e)n),\
AL
AT b

AL Beforma, Coll as Conchas.
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términos de lo establecido en los articulos 82, 83, 84, 85 y 86 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

En el mismo orden de ideas y al tener la peticion, tal y como se desprende de los escritos
referidos en parrafos que anteceden, que a la letra dice:

“...solicito se valoré el iniciar el procedimiento de investigacion administrativa a
que haya lugar, dejando a s disposicion la documentacion y recursos con los que
cuenta este organo de control, para los fines que se requieran...” (Sic). 4

En razon a todo lo sefialado con antelacion, resulta necesario para la Direccion de
Responsabilidades de la Contraloria Ciudadana de este Gobierno Municipal, hacer las siguientes
consideraciones de derecho:

1. Los hechos manifestados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa derivado
de la auditoria AAD/11/2016 practicada a la Direccion de Ingresos en relacién al
Procedimiento de control, operacién y resguardo de los billetes de depdsito para garantizar
el pago del Impuesto Sobre Transmisiones Patrimoniales, contenido en el oficio nimero
DA/412/2017, de fecha 17 (diecisiete) de marzo del afio 2017 (dos mil diecisiete), se
encuentran prescritos de conformidad a lo establecido en el numeral 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, que sefiala:

Articulo 65. Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa
prescribirdn en seis meses si el dafio causado no excede de cincuenta veces el

salario minimo vigente en la zona metropolitana de Guadalajara o si la .
responsabilidad fuere leve y no estimable en dinero. El plazo de prescripcion se o
contard a partir del dia siguiente a_aquél en _que se hubiere incurrido en la
responsabilidad o_a partir del momento_en_que hubiere cesado si _fuere de

cardcter continug. En los demds casos, prescribirdn en tres afios con tres meses.

Prescribe en treinta dias hdbiles la atribucion del superior jerdrquico de la
dependencia de que se trate, sobre la imposicion del apercibimiento y la
amonestacion. La_prescripcidn contard a_partir del dia_siguiente del acto
irregular a sancionar.

any

Los términos de prescripcion se interrumpirdn cuando se practique el

procedimiento de investigacion administrativa para comprobar la infraccion y de
| ello queden constancias fehacientes, sin pasar del limite de tiempo establecido por
‘ el articulo 84 de esta ley.

(Lo resaltado es propio)

Del numeral anteriormente trasunto se advierte que las facultades para investigar de este
Organo de Control Disciplinario, prescriben en un término de 06 (seis) meses o 03 (tres) afios
con 03 (tres) meses en el supuesto de que la infraccion cometida sea considerada como grave;

7

asimismo, sefiala que la_prescripcién se interrumpe al iniciarse el Procedimiento ‘de ‘// :
\_‘#\ L

eforms, Cot. Las Conchas.
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Investigacion Administrativa, sin que este pueda rebasar el plazo de 60 (sesenta) dias
establecido en la Ley.

De modo que las conductas irregulares a que se hace referencia en dicho Informe,
consistentes:

- Que el Licenciado Luis Emesto Alonso Barrén, ex Director de Ingresos,,
presumiblemente por error, mediante oficio D.1./933/2009, de fecha 14 (catorce) dé
abril de 2009 (dos mil nueve), remiti6 a la SEFIN el original del recibo oficial nimero
R 659898, expedido el dia 10 (diez) de diciembre de 2008 (dos mil ocho), por 1
cantidad de $10,702.00 (diez mil setecientos dos pesos 00/100 M.N.), hecho por el cual
se extravi6 causando un dafio a la Hacienda Municipal por la misma cantidad; y

- La Ciudadana Mariana Lara Covarrubias, cajera que oper6 la caja “G” el dia 23
(veintitrés) de junio de 2009 (dos mil nueve), no reporté el sobrante de caja por la
posible aplicacion del billete de dep6sitc A26530075, de fecha 20 (veinte) de enero de
2009 (dos mil nueve), referido a la cuenta 4-U-6332 por un valor de $12,376.40 (doce
mil trescientos setenta y seis pesos 40/100 M.N.), para cubrir la operacién de caja
24559, para el pago del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales referente a la
escritura 11,193 de la cuenta predial 2-U-93305 por un importe de $7,971.50 (siete mil
novecientos setenta y un pesos 50/100 M.N.), movimiento que nada tenia que ver con
dicha escritura.

Las mismas se encuentran prescritas, en virtud que desde la fecha en que acontecieron los;
hechos presuntamente irregulares a la fecha en que se hacen del conocimiento de esta
Direccién de Responsabilidades por el denunciante a través de su Informe de Presunta
Responsabilidad han transcurrido 07 (siete) afios, 11 (once) meses y 08 (ocho) dias en el
primero de los casos y 07 (siete) afios, 09 (nueve) meses y 08 (ocho) dias, para el segundo;
puesto que el plazo para que esta Contraloria Ciudadana a través de la Direccion de
Responsabilidades pueda llevar a cabo la integracion del Procedimiento de Investigacion
Administrativa correspondiente y determine conducente el sancionar a los Ciudadanos Luis
Emesto Alonso Barrén y Mariana Lara Covarrubias, por la comisiéon de esos hechos
presuntamente irregulares fenecié en el primer caso, el dia 14 (catorce) de junio del afio 2012
(dos mil doce) y para el segundo, el dia 23 (veintitrés) de septiembre del afio 2012 (dos mil
doce), respectivamente.

Concluyéndose que la preseripeién es una forma de extincién de las facultades de la
autoridad administrativa, en este caso, de la Direccion de Responsabilidades para mvestlgar y
en su caso determinar elementos suficientes para sancionar a los Servidores Pubhcoé que
realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo.
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Sirviendo de aplicacion al caso que nos ocupa las siguientes tesis jurisprudenciales mismas
que a la letra dicen:

“...PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR
DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE
CESADO, SI FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES /o,
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO).- Los
articulos 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chiapas; 75 de la Ley Numero 674 de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, disponen que el plazo para que opere la prescripcion_para
imponer sanciones a los servidores piblicos inicia a partir del dia siguiente al en
que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta
hubiere cesado, si fuese de cardcter continuo, por lo que para computar el plazo de
la prescripcidn es irrelevante la fecha en que las autoridades tuvieron conocimiento
de la conducta infractora del servidor publico a_quien se pretende sancionar...”
(Sic). :

(Lo resaltado es propio)

Por lo que con base en los razonamientos debidamente fundados y motivados, vertidos
con anterioridad, se advierte que no existen elementos suficientes que permitan acreditar una
probable irregularidad y por lo tanto, una presunta responsabilidad administrativa imputable a los
Ciudadanos Luis Emesto Alonso Barrén, quien fungié como Servidor Publico durante la
Administracién Municipal 2012-2015 y Mariana Lara Covarrubias, quien actualmente se;
desempefia como cajera adscrita a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria de este Gobierno
Municipal.

b

Por otra parte, esta Contraloria Ciudadana considera que es necesario destacar que el
articulo 82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la Entidad, es
contundente al establecer que el Procedimiento de Investigacion Administrativa se integra a
efecto de allegarse de elementos suficientes para la instauracion del Procedimiento Sancionatorio
en contra de los Servidores Publicos presuntos responsables.

Al dar seguimiento al razonamiento plasmado en renglones que anteceden, este Organo de
Control Disciplinario debera de tener los elementos juridicos suficientes y bastos para presumir
una responsabilidad administrativa y asi dar inicio al Procedimiento de Investigacion
Administrativa, atribuible a los Ciudadanos Luis Emesto Alonso Barrén, quien fungié como
Servidor Publico durante la Administracion Municipal 2012-2015 y Mariana Lara Covarrubiaﬁj 3
quien actualmente se desempefia cormo cajera adscrita a la Direccion de Ingresos de la Tesoretia ‘
de este Gobierno Municipal, por lo cual, ss ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO QUE‘/ "7

NOS OCUPA COMO CONCLUIDO, al no tener los medios juridicos suficientes para presun“i;irf
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una_responsabilidad administrativa, atribuible a los Servidores Publicos sefialados con
anterioridad.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los numerales 65 y 85 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, comuniquese al L.C.P. Alejandro Gélvez Becerra,
Director de Auditoria adscrito a la Contraloria Ciudadana de este Gobierno Municipal, la
imposibilidad de iniciar un Procedimiento de Investigacion Administrativa por los hechos
manifestados, en virtud de que no se cuenta con los elementos Juridicos suficientes para presumir
una responsabilidad administrativa, atribuible a los Ciudadanos Luis Ernesto Alonso Barron,
quien fungi6é como Servidor Publico durante la Administracion Municipal 2012-2015 y Mariana
Lara Covarrubias, quien actualmente se desempefia como cajera adscrita a la Direccion de
Ingresos de la Tesoreria de este Gobierno Municipal, por los hechos asentados en su oficio
numero DA/412/2017, recibido en Ja Oficialia de Partes de la Contraloria Ciudadana el dia 21
(veintiuno) de marzo del afio en curso. ‘o

Finalmente, indiquesele que para futuras ocasiones se tome en consideracién los plazos
sefialados en el numeral 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado
de Jalisco, para que esta Direccion de Responsabilidades de la Contraloria Ciudadana se

b of encuentre facultada para iniciar el Procedimiento de Investigacion Administrativa
correspondiente 'y en su caso, determinar a los Servidores Publicos las presuntas
responsabilidades a que hubiere lugar.

CUMPLASE.

Asi lo acordd y firma la Licenciada Aymeé Yalitza de Loera Ballesteros, Directora de
Responsabilidades de la Contraloria Ciudadana, en unién de los testigos de asistencia,
Licenciados Jorge Moya Flores, Jefe de-Unidad Departamental “B” y Eva Esmeralda Farias

Vargas, Auditor Especializado “A”, quxénes dan fey legmmz’m i€l acuerdo.
|
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